Liito-orava kaavoituksessa : Ojalan tapaus Tampereella by Nygren, Nina
  
 
This document has been downloaded from  





The permanent address of the publication is  
http://urn.fi/URN:NBN:fi:uta-201409302179 
 
Author(s):  Nygren, Nina 
Title:  Liito-orava kaavoituksessa : Ojalan tapaus Tampereella 
Year:  2005 
Journal Title:  Yhdyskuntasuunnittelu 
Vol and number:  43 : 2 
Pages:  27-43 
ISSN:  1459-6806 
Discipline:  Other social sciences 
Item Type:  Journal Article 
Language:  fi 

















All material supplied via TamPub is protected by copyright and other intellectual 
property rights, and duplication or sale of all part of any of the repository collections 
is not permitted, except that material may be duplicated by you for your research use 
or educational purposes in electronic or print form. You must obtain permission for 
any other use. Electronic or print copies may not be offered, whether for sale or 

























	 	 Pirkanmaa on asukasluvultaan Suomen nopeimmin kasvava maakunta, veturinaan Tampereen seutukunta 
joka kasvaa Suomen seutukunnista toiseksi nopeimmin. Pirkanmaan maakunta kasvoi vuonna 2004 
n. 0,9%  ja Tampereen seutukunta n. 1,4% (Tilastokeskus 2004).




























	 	 Luonnonsuojelua koskevat oleelliset muutokset olivat toki tulleet rakennuslakiin jo uuden luonnonsuojelu-
lain säätämisen yhteydessä v. 1997. Uudessa maankäyttö- ja rakennuslaissa luonnonsuojeluarvot nousevat-
kin esille entistä vahvemmin kaavojen sisältövaatimusten yhteydessä. 
	 	 Liito-orava oli liittymisneuvottelujen aikaan erityinen laji, sillä sitä ei esiintynyt missään muussa EU-
maassa. Liito-orava on itäinen, siperialainen laji, ja Suomi sijaitsee sen levinneisyysalueen länsirajalla. 
Nykyään liito-oravaa esiintyy EU:n uusissa jäsenmaissa Virossa ja Latviassa, mutta arviot liito-oravakan-
noista ovat hyvin epävarmoja. Liito-orava on uusimmassa Suomen lajiston uhanalaisuusarvioinnissa luo-
kiteltu vaarantuneeksi. Nykyinen kannanarvio, 15 400 – 50 000 pesivää naarasta on kuitenkin epävarma, 
ja kantaa selvitetään parhaillaan. Uhanalaisuusarviointiin vaikuttaa kuitenkin erityisesti kannankehitys, 
ja sen on arveltu olevan laskeva. (Liito-oravatyöryhmän raportti 2001.)
	 	 Alun perin lause kuului ”yksilöiden luonnossa selvästi havaittavien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittäminen ja heikentäminen on kielletty”. EU:n komissio edellytti kuitenkin Suomea poistamaan 
luonnonsuojelulaista tämän rajoituksen, koska sitä ei esiinny luontodirektiivissä (SG (2003) D/220207, s.6). 
Luonnonsuojelulain muutos (24.6.2003/553), jolla rajoite poistettiin, tuli voimaan 1.7.2004. Muutoksen 
yhteydessä luonnonsuojelu- ja metsälakiin lisättiin uusi 72a § metsäkeskuksen ja ympäristökeskuksen 
tiedonvaihdosta (Ks. Laakso 2004).  




































	 	 Haastattelemillani kartoittajilla oli kaikilla biologin koulutus. He työskentelivät Ojalan ja muiden kaava-
hankkeiden liito-oravakartoittajina (osa teki myös muita luontoselvityksiä) joko kunnan tai konsulttitoi-
miston palveluksessa tai freelancerina.  



















































Ympäristövalvonta 1:  Aika paljon on tulluki [havaintoja], siis myöskin yksittäisiltä . . . 
ihmisiltä, sieltä sun täältä, mutta kyllähän me pyritään tietysti aina tarkistamaan ne 
Ojalan	 osayleiskaavan	 lähtökohtaraportissa	 (17.11.1999)	 liito-oravia	 ei	 vielä	 mai-
nittu.	Ensimmäiset	tiedot	 liito-oravista	saapuivat	Tampereen	kaavoitusyksikköön	
ympäristövalvonnasta.
Kaavoittaja 1:  Meillä oli niinkun . . . mielikuva siitä et se asia on niinku tiedossa kun 
siellä oli niitä . . . havaintoja (...) ja sieltä tuli sit ympäristövalvonnasta, aina silloin 




Haastattelija:  Niin te ette oo joutunu sitte [liito-orava-alueita] rajaan . . . (...) neuvoon 
kaavottajia?
Ympäristövalvonta 1:  Ei, ei, suoranaisesti, ei olla sillai, että . . . todettu vaan tylysti että 
tämmönen, tilanne, (...) sieltä löytyy liito-oravaa . . .
Haastattelija:  Eli se on kaavottajan homma sitten se [rajaaminen]?
Ympäristövalvonta 1:  Joo, kyllä se on.
Kaavoittajat	eivät	kuitenkaan	saaneet	aivan	omin	päin	tulkita	havaintoja	-	kaavoittajan	
luoviin	ideoihin	suhtauduttiin	nihkeästi.	
Kaavoittaja 1:  Että . . . jo hyvin varhasessa vaiheessa (...) ku näistä asioista lähettiin 
keskustelemaan niin, esitin sillon jo sitä että eikö vois niinku hakee semmosia korvaa-
via alueita, eikö voi tehdä pönttöjä niille liito-oraville, eikö voi lähtä valmentaan sitä 
metsää niin et se sopii sille liito-oravalle. Ni kyllä mulle aika vihasia oltiin, et mää 
uskallan edes semmosia asioita esittää.
Liito-orava	ei	kuitenkaan	vaikuttanut	uhkaavan	alueen	muita	maankäyttösuunnitelmia,	
sillä	nämä	ensimmäisenä	tiedossa	olleet	liito-oravahavainnot	tuntuivat	suunnittelun	























Mielestämme (...) alueet 1 ja 2 vaarantavat liito-oravan elinympäristöä liikaa eikä 
rakentamista esityksen mukaisessa laajuudessa voi hyväksyä. 
–TYSYn	lausunto	27.12.2000
Yleiskaavaehdotuksen pohjoinen asumiseen osoitettu aluevaraus estää (...) liito-
oravan elinpiirin säilyttämismahdollisuuden kyseisellä alueella. 
–Puistoyksikön	lausunto	5.12.2000





	 	  0=kelvoton, 1= elinympäristö kelpaa, mutta ei ole ihanteellinen, 2=ihanteellinen liito-oravalle (Lagerström 2000)
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Ojalan alueella on kaksi liito-oravareviiriä, joita ehdotuksen maankäyttö vakavasti 
uhkaa.
–Pirkanmaan	liito-oravayhdistys	20.12.2000
Miten on mahdollista, että kerrostaloja edes suunnitellaan alueelle, jossa on varmoja 
havaintoja ainakin 10 vuoden ajalta erittäin harvinaisen liito-oravan pesimisestä? 





Kaavoittaja 1:  No, kyllä mää niinku nään (...) et ku he vastusti sitä niinku sitä katuyh-
teyttä siitä läpi heidän tonttiensa puolesta niin kyllä he niinku käytti sitä liito-oravaa 
sillai siinä sitten, se saattaa tietenki mun näkemykseni olla siitä . . . asiasta mut 
kyl mulla semmonen mielikuva et se liito-orava oli siinä sit kuitenki se semmonen, 
keppihevonen. 






Kaavoittaja 1:  Ajateltiin et [liito-oravan suojelu] pystytään ratkasemaan sitte siinä 
asemakaavantekovaiheessa ja se ensimmäinen vaihehan oli sen liito-oravan . . . huo-
mioonottamisen kannaltakin semmonen, muistan vielä . . . nähneenikin semmosia 
kaavoja missä ainoastaan se pesäpuu suojeltiin joltakin tietyltä alueelta.
Lisäksi	alueelle	suunniteltu	sisääntulotie	halkaisi	liito-oravien	asuinalueen,	mutta	
kaavoittajien	mielestä	tie	ei	olisi	ongelma	liitäville	oraville:	
Kaavoittaja 2:  Että ainoastaan se tieyhteys siinä jossain kohtaa meni [liito-oravan 
elinpiirin] poikki. Mutta sit ajateltiin että koska semmonen tieyhteys . . . eihän sen nyt 
tarvi olla kun jonku 10, 15 metriä levee aukko siinä nii . . . aateltiin ettei se oo ongelma, 
että . . . jos siihen jättää puita ja istuttaa puita ihan tienviereen niin . . . [liito-orava] 
pääsee . . . helposti leveempienki aukkojen yli että sitä ei nähty sillai ongelmaks. Että 
sitten tietysti ajateltiin että tarkemmanki suunnittelun yhteydessä sitten katotaan, 
että (...) mitä nimenomasia puita sitte voidaan sitten kaataa.
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osallisrYHmäläinen 2:  Ja liito-oravat oli kyllä jo sillon esillä. 
Haastattelija:  Mitäs niistä puhuttiin?
osallisrYHmäläinen 2:  Mitähän niistä puhuttiin, että niitä on.
osallisrYHmäläinen 3:  Sinne oli jätetty virkistysalueita aivan . . . sen [osallis]ryhmän ja 
näitten arkkitehtien [mukaan] ni aivan riittävästi. Että niitten [liito-oravien] ei pitäs 
häiriintyä . . .
Joissakin	haastatteluissani	nousi	osallisryhmän	rooli	ja	koostumus	esiin.	Esimerkiksi	
kaikki	Ojalan	osallisryhmässä	olleet	eivät	jatkaneet	loppuun	saakka,	eivätkä	kaikki	
Ojalan	 kaavoittamisesta	 kiinnostuneet	myöskään	 uskaltautuneet	 osallisryhmään.	
Yksittäisillä	ihmisillä	saattaa	olla	suurikin	kynnys	osallistua:	
luontoHarrastaja 2:  [Yksityishenkilöistä] tulee tällasia . . . siis silmätikkuja niin 
tämmönen [kansalais]järjestö on hirveen hyvä, hyvä siis et sit ei pääse kukaan osot-
telemaan et se on tuo tai tuo tai tuo. (...) yksityisillä on huomattavan paljon suurempi 









Ympäristöviranomainen 2:  Tavotteena olis se et päästäisiin yhteiseen näkemykseen 
kunnan kanssa maankäytön suunnittelun (...) sisällöstä ja mitotuksesta mutta . . . 
mutta kunta tietysti itse vastaa ensi sijassa siit kaavotuksest ja sen sisällöst ja paino-
tuksista. Ja meidän tehtävä on sit vain valvoa sit loppu, loppukädessä sitä, että se on 
	 	  Tässä vaiheessa kaava oli ollut kaksi vuotta palautettuna uudelleen valmisteltavaksi (ks. jäljempänä).
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l a i n m u k a i n e n  se . . . loppuratkaisu. Ja sillon se rima on jo aika korkealla että 
(...) emme [voi] arvioida sitä että onko se hyvä tai h u o n o  se kaavaratkasu vaan se 
on vain että onko se laillinen.
Myös	kaupunginvaltuutetut	olivat	enimmäkseen	tyytyväisiä	kaavaan,	ja	he	kehuivat	
luonnon	huomioonottamista.
KunnallispoliitiKKo 3:  Täähän meni pitkään sillai niinku ikäänkun normaalina 
kaavaprosessina mihin ei liittynyt mitään suuria ristiriitoja. (...) siinä tiedettiin ne 
luontokohteet mitä siellä on ja . . . ja nää luontoselvitykset mun mielestä otettiin siinä 
kaavassa kohtuullisen hyvin huomioon.
Kaavaehdotus	hyväksyttiinkin	Tampereen	kaupunginvaltuustossa	kiitellen	keväällä	
2002.







luontoHarrastaja 1:  Mä olin siellä [Ojalassa] liikkunu ni mää aattelin että eihän 
tää nyt ihan n ä i n  voi olla ettei niinku m i t ä ä n  m e r k i t y s t ä  m i l l ä ä n 
että siellon . . . ihmiset ilmottanu kaavottajille että seitkytluvulta saakka siellon 
kissat perinteisesti kantanu liito-oravia rappuselle tyrkylle että niitä on siellä ihan 
o i k e e s t i .(...) et mä prikkailin niitä . . . [papanahavaintoja osoittavia] pisteitä siitä 




luontoHarrastaja 1:  Sitten mää sanoin että nyt nää on tämmösiä havaintoja et ku ei 
tähän niinku kukaan usko . . . (...) mä käytin näitä (...) ihmisiä siellä mettässä sen 
takia että k u k a  t a h a n s a  voi [huomata papanat], ku niitä oli ihan kasapäin 
polunvieruspuissakin! Mä sanoin että kattokaa nyt että näitä on ihan tälläin ettei tää 
oo niinku . . . tuulesta tempastu ja ne muistutukset.
Ympäristövalvonta 1:  Kävin siellä, siellä oli papanoita vaikka kuinka paljon. (...) Ne oli 
oikeen hämmästyttäviä kasoja.













Kartoittaja 3:  Jostain syystä niin sinne oli siirtyny . . . siitä papanamäärästä päätellen 
nii useampia liito-oravia, ollu p i t k ä ä n  paikalla. . . . Ja aina tulee se mieleen se, 
et esimes Kangasalan puolellahan on tehty varsin rajuja hakkuita . . . Ja siellä rajan 
takanahan on . . . (...) vuosien mittaan useampiakin liito-oravan . . . kesähavaintoja 
(...) Mutta tulee just se mieleen että et siinä on tapahtunu tämmönen liito-oravien 
siirtyminen tänne, tänne Ojalan puolelle. Ei nyt tietysti mitään näyttöö et mistä ne on 







Ympäristöviranomainen 2:  [Vuoden 2000 kartoituksessa] oli ehkä selvitetty enemmän-
kin näitä suotuisia elin..piirejä, sellasii alueita jotka soveltuu liito-oravalle, ei niin-
kään niin konkreettisesti vielä niitä itse havaintoja siit esiintymisestä, siinä määrin 




luontoHarrastaja 1:  Ne oravat on ollu aina siinä että ne ei o  siihen tullu (...) niitten 
hakkuitten takia vaan (...) paikalliset asukkaat on tuntenu ne niin kauan kun ne 
vanha väkiki on asunu siinä (...). Se on semmonen jännä ristiriita että sitä vaan ei 
haluttu ottaa niinkun tosissaan (...), sit se niinku alkaa polarisoituun se tilanne kun 
huomataan että (...) hitsi ne [paikalliset asukkaat] oli k u m m i n k i n  oikeessa. 
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Tulee semmonen tietynlainen arvovaltajuttu (...).  En tiedä mutta siltä se niinku . . . 




Ympäristöviranomainen 2:  Meillä oli kieltämättä niinkun näkemysero siitä, mikä on 
sitten riittävä virkistysalueitten määrä sielä, (...) et jos nää alueet olis ollu väljempiä 
nii ehkä tällästä konfliktia ei olis syntynytkään.
Toisaalta	kukaan	toimijoista	ei	oikeastaan	tiennyt,	minkälaiset	selvitykset	ja	suojelu-
toimet	olisivat	tarpeen.
Ympäristöviranomainen 1:  Tietysti tää suhtautuminen on muuttunu ja se et millä 
tasolla ne ois pitäny selvittää ja miten ottaa huomioon että . . . kyllä siinä varmaan on 





















	 	  Oikaisukehotus on yksi uuden lainsäädännön mukanaan tuomista alueellisen ympäristökeskuksen ohjaus-
keinoista. Oikaisukehotuksen käyttökelpoisuus ja merkitys, etenkin suhteessa valitukseen, olivat (ja lienevät 
yhä) osittain epäselviä. 




KunnallispoliitiKKo 2:  Se oli niin selvä tää . . . ei (...) se ois mitenkään voinu mennä 
läpi esmes hallinto-oikeudessa. Ei tämmösiä . . . ku karttaa kattelee ja näitä kuvia 
ja sitten muuta semmosta nii ei, ei ei korkeimman hallinto-oikeuden tuomari kyllä 


























Ojalan	 tapauksessa	 liito-oravatiedot	 kyllä	 kulkivat	 ympäristövalvonnasta	 kaa-
voittajille,	mutta	muuten	tiedonkulku	ja	yhteistyö	kaupungin	ympäristövalvonnan	
	 	  Samana päivänä kun Tampereen kaupunginvaltuusto palautti kaavan valmisteluun tuli myös KHO:
n päätös Tampereen kantakaupungin yleiskaavakiistassa, minkä päätöksen mukaan (KHO:2002:78) 
liito-oravien huomioonottaminen vasta asemakaavassa ei käy päinsä, vaan suojelumahdollisuudet täytyy 
selvittää jo yleiskaavavaiheessa.





Kaavoittaja 1:  Kaavottajalle ei riitä se, että tossa ja tossa ja tossa on liito-oravan papa-
nat, vaan se tarvii siihen myöski sitte muuta, sitä tulkintaa siihen väliin jota se itse ei 
osaa tehdä.
Kartoittaja 1:  [Kaavoittajat] odottaa siltä selvitykseltä että se on todella niinkun viimi-
seen asti pureskeltu (...) eikä se oo (...) vaan niinku et täältä löyty tämmöstä ja täm-
möstä (...) että kyllä se niinkun täytyy . . . raportoida ihan loppuun (...) Et kuitenkin 
aattelee jotain kaavottajaa tuolla niin ei se . . . ei sillä oo valmiuksia tehdäkään enää 
ite niitä päätöksiä muusta ku että, että noudatetaanko nyt tän selvityksen suosituksia 






Kaavoittaja 2:  Jos me ny Ojalassa esimerkiks ajatellaan että . . . m i t e n  voidaan 
sanoo sataprosenttisen varmasti että me (...) turvataan liito-oravien säilyminen 
siellä nii, tietysti jos nyt oikein ääritapauksen ottaa ni sillain että sinne ei rakenneta 
yhtään taloo Ojalaan niin voidaan ainaki sanoo että, että, niin silloin ei ainakaa 
m u u t e t a , mutta että, missä on sitte se raja, niin niin, siittä tuntuu että ei ihan 
































luontoHarrastaja 1:  Sitä tietysti mielenkiinnolla seurattiin ku siinä oli nää kaikki 
muistutus . . . kierrokset jo menny sitte ja [muistutuksilla] ei niinku ollu m i t ä ä n 
merkitystä m i s s ä ä n  v a i h e e s s a  (...) että se, se tehtiin ihan sen [kaavoittajien] 
suunnitelman mukasesti (...), osallisryhmä kerättiin et on vaihtoehtoja t a r j o l l a 
mutta (...) se oli se yks [vaihtoehto] mikä sitte murjastiin ja . . . sit se meni valtuus-
tossa läpitte ihan (...) yhellä nuijankopautuksella ettei siihen kukaan puuttunu sen 




Haastatteluissa	 kerrottiin	myönteiseen	 sävyyn	 esimerkiksi	 kaavoittajien	 sekä	
ympäristöpuolen	ihmisten	tai	luontoselvittäjien	yhteistyöstä:
Konsultti 1:  Kaavottaja ei yritä tulkita luontoselvityksiä, (...) vaan et biologi tulkitsee sen, 
ja tuo sen oman panoksensa suunnitteluun. (...) Mut se on tavallaan kuitenki silleen 
uutta että, eihän näitä näin oo tehty pitkään.
	0	  Liito-oravayksilöillä on yleensä käytössään elinpiirillään useampi pesäkolo ja risupesä joita se vaihtelee 
lepopaikkoinaan ja lisääntymiskoloinaan. Sukupuolten ja yksilöiden välillä on suuria eroja alueiden 
koossa; naaraan keskimääräinen elinpiiri on noin 8 hehtaaria ja uroksen 60 ha. (Hanski, I.K., ym. 
2000b.). Yksilöiden kesä- ja talvialueet ovat eri kokoisia (Hanski I.K., ym. 2000a). Liito-oravan popu-
laatiodynamiikkaan kuuluu se, että osa elinpiireistä saattaa olla välillä tyhjillään, vaikka ympäristö 
pysyisikin muuttumattomana (Hanski, I. 1999). Seuraavana vuonna alueelle saattaakin jo sitten muuttaa 
liito-oravanuorukainen – ellei alue ole esimerkiksi täysin eristynyt rakentamisen tai metsänhakkuun myötä. 
Nuoret liito-oravat tosin pystyvät omaa elinpiiriään etsiessään liikkumaan jopa peltojen ja varttuneiden 
taimikoiden yli (Selonen & Hanski 2004).
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Kartoittaja 1:  Useimmiten  . . . oonkin hyvin tii-tiiviisti mukana (...). Se kaava on, on 
siellä niinkun kunnas tai kaupungissa tekeillä ja mää saan tutustua siihen ja vaikut-
taa tavallaan siihen, puhun heidän kanssaan et mitenkä nää ois sijotettavissa,(...). 
Se ehkä on, antaa eniten . . . itelleen ja sille kaavottajalle kun saa olla tällain 
vuorovaikutusuhteessa . . . 
Ojalan	 alueen	kaavoitusvaihtoehtoja	 on	 sittemmin	 selvitetty	 yhdessä	Kangasalan	
kunnan	kanssa	(Ojala-Lamminrahkan	alue),	ja	liito-oravista	on	hankittu	uusinta	tietoa	
tutkimushankkeen	avulla,	johon	tämäkin	artikkeli	liittyy.	
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